OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu

przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje Kierunek zaproponowanych
rozwigzan, majacych na celu ochrong stabszych podmiotéw obrotu produktami rolnymi
i spozywczymi, zglaszajac ponizsze uwagi do przedstawionego projektu ustawy.

Watpliwos¢ Rady budzi celowos¢ tworzenia specjalnej ustawy majacej przeciwdziataé
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi, ktora powiela w znacznej czgsci rozwigzania proceduralne juz funkcjonujace
w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50,
poz. 331). Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej pozadanym jest umieszczenie
catosci problematyki ochrony konkurencji w jednym akcie prawnym poprzez dodanie do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Dziatu zatytutowanego: ,,Zakaz nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi” oraz
odpowiednie dostosowanie przepisow proceduralnych, odnoszacych sie¢ do dziatalno$ci
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawartych w tej ustawie. Tego rodzaju
zabieg legislacyjny rozwiatlby wszelkie watpliwosci interpretacyjne powstale na gruncie
art. 4 projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, ktory przewiduje, ze ochrona
udzielona na podstawie tej ustawy nie wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw,
w szczeg6Olnosci z przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastosowanie tego
rodzaju odestania budzi watpliwo$¢ co do mozliwosci prowadzenia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dwoch lub wigcej postgpowan w tej samej sprawie
z zastosowaniem rezimu réznych ustaw.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia pewnos$ci w obrocie produktami rolnymi
I spozywczymi, pod rozwage nalezy wzigé bardziej szczegdtowe sformutowanie definicji
przewagi kontraktowej, ktora jest obecnie ujgta w art. 7 projektu ustawy. Zastosowanie przez
projektodawce terminéw ogodlnych, takich jak ,znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym”, czy ,.istotny interes drugiej strony” wraz z ustaleniem otwartego katalogu
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nie wptynie pozytywnie na pewnos$¢ obrotu. Tego rodzaju uwaga dotyczy rowniez wysokiego
poziomu uznaniowo$ci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow
w wymierzaniu kar oraz okreslaniu ich wysokoséci. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze natozona przez Prezesa Urzedu kara, ze wzgledu na wysoko$¢, moze by¢ bardzo dolegliwa
dla przedsi¢biorcy i w niektérych sytuacjach faktycznych nieproporcjonalna do zawinienia,
szczegblnie, ze w projekcie ustawy przewidziano wymierzanie kary pieni¢znej rOwniez za
nieumys$lne naruszenia zakazoéw ustawy (art. 33-36 projektu ustawy). Wskazane
w art. 37 projektu ustawy dyrektywy wymiaru kary majg charakter uznaniowy i moga by¢
niewystarczajace do zapewnienia jednolitej praktyki naktadania kar pieni¢znych.

Krytyce nalezy réwniez poddaé tres¢ art. 30 projektu ustawy, ktory przewiduje,
ze Prezes Urzedu publikuje na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w catos$ci tres¢ decyzji wydawanych na podstawie przepisOw ustawy jeszcze
przed ich uprawomocnieniem. Przepis ten wskazuje co prawda, ze upublicznienie nie
obejmuje tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji podlegajacych ochronie
na podstawie odrebnych przepisow, moze jednak doprowadzi¢ do sytuacji, gdy przed
uprawomocnieniem decyzji ujawnione zostang dane osobowe przedsigbiorcy. Tego rodzaju
rozwigzanie ustawowe nie jest potrzebne do skutecznego informowania spoleczenstwa
o praktyce Prezesa Urzgdu w zakresie przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej i moze narusza¢ dobre imi¢ przedsigbiorcy. Prowadzi¢ to moze do
pokrzywdzenia uczestnikow obrotu gospodarczego w stosunku, do ktérych decyzja Prezesa
Urzedu zostanie zmieniona w drodze postgpowania odwotawczego. Krajowa Rada
Sadownictwa proponuje, azeby publikacji podlegaty jedynie decyzje ostateczne, co sprzyjac
bedzie pewnosci obrotu gospodarczego 1 gwarantowaé bedzie rzetelno$¢ publikowanej
informacji.

Przedstawiony projekt ustawy w art. 22 ust. 4 przewiduje instrukcyjny,
siedmiodniowy termin dla Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rozpoznania
zazalenia na czynnosci kontrolne Prezesa Urzedu. Wprowadzanie do ustawy tego rodzaju
obostrzen majacych przyspieszy¢ postepowanie powinno zosta¢ poprzedzone dokladng
analizg mozliwosci orzeczniczych sadu. Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje,
ze uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera omowienia skutkow poszerzenia kognicji sadu
w tym zakresie.

Krajowa Rada Sadownictwa ponadto sygnalizuje, ze przewidziany w art. 42 projektu
ustawy szesciomiesigczny okres vacatio legis moze by¢ zbyt krotki dla podmiotow
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praktyki w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Wprowadzenie potrocznego okresu
na dostosowanie ustanowionych migdzy podmiotami gospodarczymi stosunkow prawnych
moze doprowadzi¢ do znacznych trudnosci w obrocie i szkdd zwigzanych z konieczno$cia
wczesniejszego wypowiedzenia umoéw wigzacych nabywcow 1 dostawcow. Kwestia ta nabiera
szczegblnego znaczenia z uwagi na spenalizowanie przez projektodawce nieumyslnego
naruszenia zakazow ustawy, co wylacza mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci przez
nabywce lub odbiorce z uwagi na niemoznos$¢ przedwczesnego rozwigzania UmMowy zawartej

przez te podmioty.



